Die Christus-Wahrheit im Spannungsfeld zwischen
Toleranz und Fundamentalismus
Vortrag auf dem 11. Gemeindetag am 30. Mai 2002 in Stuttgart
von Peter Beyerhaus

In seinem Verhor vor Pontius Pilatus gab der gefesdeltus seinem heidnischen Richter auf dessen
Frage: Bist Du dennoch ein Koni2lie bedeutungsvolle AntwortDQu sagst es, ich bin ein Konig.
Ich bin dazu geboren und in die Welt gekommen, daf3 ich die Wahrheit bezeugateisalls der
Wabhrheit ist, der hort meine Stimhi{éoh 18,37). Ja, dazu also ist der Sohn Gottes atsdhiezu uns
Menschen gekommen, damit er uns die volle Wahrheit @Gb# und das Woher und Wozu unseres
Lebens offenbare. Diese uns durch Jesus Christus authamitgeteilte Wahrheit allein kann den
Nebel unserer Orientierungslosigkeit lichten; sieérallermag unserer Gebundenheit durch die
damonischen Machte der Lige und Selbsttduschung zu spilege damit wir in Jesu Nachfolge
wabhrhatft frei werden (Joh 8,31f).

Ebenso wie Jesus selbst wesentlich dazu in die Walhgakn war, um kraft seines prophetischen
Amtes den Menschen die Wabhrheit zu verkiinden, sdesenghach seiner Auferstehung auch seine
Apostel als seine Zeugen zu allen Vdélkern. Sie solltger diesen das Evangelium von der Erlésung
durch Christi Kreuz und Auferstehung predigen und die gif@leiwordenen lehren, alles zu halten,
worin er seine Junger zuvor unterwiesen hatte. Darumt mer Apostel Paulus (1Tim 3,15) die
Gemeinde des lebendigen Gottes eirféfeiler und eine Grundfeste der Wahrheldenn ihr ist es
aufgegeben, die rettende und erhaltende Wahrheigragiah Leben oder Tod entscheiden, anzusagen
und bis ans Ende dieser Weltzeit zu zuverlassig bewalrder Wahrheit zu bleiben heil3t ja nichts
geringeres, als in das uns in Christus enthillte txr@bttes zu schauen und mit ihm als seine Kinder
Gemeinschaft zu pflegen.

Darum scheut sich die Kirche auch nicht, fir die ihgatrhgene Botschaft einen universalen
Wahrheitsanspruch zu erheben. Sie erhebt ihn nichtdiiisslbst, sondern im Namen dessen, der
gesagt hat:Igh bin der Weg, die Wahrheit und das Leben, niemand kommt zum Vater denn durch
mich* (Joh 14,6).

Uber diesen Wahrheitsanspruch ist nun aber schon sdirdentagen Jesu ein gewaltiges Ringen
ausgebrochen; denn an seiner Kiihnheit scheiden siitute ganz besonders — die Geister. Denn die
Menschheit ist in der Vielheit und Unterschiedentigigr Kulturen und Religionen in dem

zunehmend engeren Raum daren Welzusammengeriickt. Uberall begegnen sich im Miteinander
der Menschen vielfaltige Wahrheitsbegriffe; es sialthe wissenschaftlicher, philosophischer,
ideologischer und — nicht zuletzt! — religioser Arttiééer nun die Anhanger der jeweiligen Richtung
von ihrer Wahrheit Uberzeugt sind, um so leidenschbhétierheben sie den Anspruch auf deren
Gliltigkeit und versuchen, ihn allgemein zu Anerkenrun@ringen. Das kann auf verschiedene
Weise geschehen: mit werbenden Worten, mit dem beglenden Vorbild oder unter Umstanden
auch gewaltsam. Uber solchem Durchsetzungsbemiihen kdanregu gefahrlichen
gesellschaftlichen Konflikten kommen, ja — wie gegértig die Beispiele Paléstina, Kaschmir und
auch Nordirland zeigen — sogar zu blutigen Auseinandensgtn.

Vor diesem explosiven Hintergrund wird deutlich, warwsatk von vielen Seiten her eindringlich die
Forderung nacfioleranzerhoben, ja zum wichtigsten Gebot der Stunde erkiédt Was versteht

man allgemein darunter? Tolerant sein heiRe, sonsaugt fir Versdhnung, Koexistenz und
Zusammenarbeit eintreten; denn nur so kénne der hedraoleden bewahrt werden. Wer dagegen
nicht ,tolerant” in diesem Sinne ist, sondern auf @éltigkeit seines weltanschaulichen und
moralischen Standpunktes besteht, wird alsbald als,Bagdamentalistverpont. Das aber ist
angesichts der Relativierung der klassischen Tugentfeeginer der schlimmsten Vorwurfe, die man
heute einem Menschen oder einer Gruppierung machen kann.

Haufig wird nun— dieses Etikett gerade den sich alsglbieu” bezeichnenden Christen angeheftet,
und hier wird unser Thema gerade fir uns hier Versatamethbrisant! Darum ist es unverzichtbar,
und deshalb sind Sie, liebe Brtider und Schwesterneijaenigekommen, um einmal Klarheit dartber
Zu gewinnen, wie das mit der Toleranz eigentlichS&td bibeltreue Christen wirklich so verbohrt,
eng und verstandnislos andern gegenlber, wie marialfiack vorwirft? Darum wollen wir uns erst
einmal bewul3t machen, was diese meist gedankenlosugbbea und zu Schlagwortern
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verkommenen Vokabeln eigentlich meinen. Wir misseruomgine saubere Begriffsbestimmung
bemuhen, nicht aus Wortklauberei, sondern aus Verantvgogegeniber dem uns Christen
aufgegebenen Zeugnis fur die lebenswichtige Wahrheigth#on ihr doch auch die Zukunft unserer
Kirche und unseres Volkes ab. So fragen wir also:.
I. Was heil3t Toleranz?
Il. Was ist Fundamentalismus?
Ill.  Wie sollen sich bekennende Christen zur Forderunghach Toleranz und zum Vorwurf
des Fundamentalismus stellen?

I. Was heil3t Toleranz?
Das FremdworT oleranzleitet sich ab von dem lateinischen Verbiaterare das zu deutsch
Jragen, ,ertragen”, ,erdulden“ bedeutet. Ein tola@mMensch ist also jemand, der bereit ist, eine
Last auf sich zu nehmen, was er naturlicherweise nielgt Schon diese semantische Herleitung zeigt
an, dal3 Toleranz kein charmantes Vergniigen ist, wgigq@wissen zweideutigen Zeitungsannoncen
wie ,Lebensbejahender Er sucht tolerante Sie" hervatzery scheint. Nein, echte Toleranz ist stets
mit einem Opfer verbunden, zumindest einem Verzicht.

Wichtig ist es nun, zu unterscheiden zwischeri Formeroder Verstandnissen von Toleranz,
namlich dempersonlicherund dersachlichenToleranz. Die eine bezieht sich auf unser Verhalten
gegeniiber den Menschen, die eine uns fremde Uberzevgtiregen; die andere auf unsere geistige
Beurteilung der Wahrheit solcher anderer Uberzeugungen.

A. Beginnen wir mit depersonlichenToleranz. Sie urteilt nicht tiber die Uberzeugung eines anderen,
sondern sie gilt seinéerson Die Menschen in unserer Umgebung vertreten alledrg@e ihr
Empfinden und Handeln bestimmende Wertvorstellung.n8dénnen vom kinstlerischen Ideal bis
zur Weltmeisterschaft im FuRball variieren. So lange Eierson das als ihre Privatangelegenheit flir
sich und ihre Gesinnungsfreunde behalt, aber nur gediebestdriber spricht, wird uns das nicht
storen. Wir werden sie ausreden lassen und es wsrdiahts kosten, ,tolerant” zu sein.
Problematisch dagegen wird es, wenn der betreffenheddsch seine Meinung - besonders wenn

sie unseren eigenen Wertvorstellungen total zuwideérzatfindig penetrant in Wort und Verhalten
zur Darstellung bringt. Eine solche Person — wie zBWeerber fir eine bestimmte Sekte! — kann uns
bald schwer ertraglich werden. Denn es kostet eifd Maerer Selbstiiberwindung, ihre Gegenwart
auszuhalten, statt sie uns — falls mdglich — vom Leitschaffen. Man denke an einen Menschen, der
auch in der Nahe anderer standig Knoblauch kaut, iclallaus lebensreformerischen Grundsatzen!

Vielleicht kann uns dieses harmlose, aber drastiBelspiel einen Hinweis geben sowohl auf die
Berechtigungals auch di&renzender Forderung nach personlicher Toleranz. Mensdhdmsn
einmal sowohl aufgrund ihrer genetischen Konstitusisnauch ihrer kulturellen Pragung und ihres
Lebensschicksals verschieden. Unsere pluralistisckell€ehaft [aR3t uns jedoch keine andere Wabhl,
als mit unseren uns zu Nachbarn gewordenen fremderelBthen zusammenzuleben und uns zu
bemuhen, mit ihnen gemeinsam das Wohl unserer Gésdtige suchen. Wir kdbnnen unsere
Bereitschaft zur Koexistenz nicht davon abhangig madte? die anderen zunachst so werden wie
wir, dal3 sie also unsere Kultur, unseren Lebensstil uret@ifReligion tbernehmen. Das, was uns
eint, ist unser gemeinsames Menschsein und unselsghaéiliches Zusammenleben. Das missen
wir so gut wie méglich gemeinsam zu bewéltigen sudimertubrigen soll ein jeder das Recht und die
Freiheit genieRen, nach seinen personlichen Uberzesigangeben, solange er damit nicht
verletzend oder grob stérend in die Sphare andergredi.

Dieses Toleranzverstandnis entspricht jedenfallsranseuzeitlichefRechtsordnungdie auf den
Grundwerten des Gewissensschutzes und der demokeatisotiheiten aufgebaut ist. Es kann sich
zugleich wenigstens teilweise auch auf Wasbild Jesuberufen. Nahm er seine Umwelt doch
zunachst einmal so, wie sie war, ohne sie in afténken verandern zu wollen. Vor allem aber
verzichtete er bewul3t darauf, den Menschen sein Evamgelit Gewalt aufzuzwingen, obwohl
manche seiner Jinger in zelotischem Eifer dies galich gern getan hatten (Lk 9, 54-56). Vielmehr
begegnete er auch Heiden, wie dem Hauptmann von Kaperodanden Samaritern mit
menschlichem Respekt, den er sogar den Zdéllnern irnérnicht versagte. Jesus konnte deswegen
menschlich tolerant sein, weil er ganz auf die teg Wirkung seines seelsorgerlich-
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evangelistischen Bemuhens vertraute. Anderersehame er die Unglaubigen nicht von ihrer
eigenen Verantwortung fur die zeitlichen und ewigelyé&n ihrer Ablehnung seiner Botschaft. Er
appellierte an ihr GewissefWer aus der Wahrheit ist, der hort meine Stimniésh 18,37).

Im Bezug auf diese erstgenannienschlichd oleranz gegeniiber Anhangern anderer
Lebensanschauungen und Religionen kénnen wir uns siablrmit der eher humanistisch als
christlich gepragten Mehrheit unserer Zeitgenossagesi, - jedenfalls bisher. Christen und Kirchen
sollten solche den Angehdrigen einer anderen Raligiwiesene Toleranz nicht mehr prinzipiell in
Frage stellen. Leider ist das namlich in der Gefthider Kreuzzlige, Konfessionskriege und auch
Judenpogrome lange Zeit geschehen. Denn wir solitbhvergessen, dafd ja auch das Ende der
altkirchlichen Christenverfolgungen einem Toleramiikg namlich dem 312 n.Chr. in Mailand von
Kaisers Konstantin erlassenen, zu verdanken warndebmuldten spater Protestanten in katholischen
Landern lange Zeit unter staatlichen und kirchlicBedrangnissen warten, bis ihnen endlich — leider
erst im Gefolge der religionskritischen Aufklarungeire zumindest eingeschrankte Religionsfreiheit
gewahrt wurde.

Deswegen konnen wir heute das Recht der von ungmmnesi Regierungen als Gastarbeiter ins Land
gerufenen muslimischen MitbUrgern nicht bestreiten, fneitagsgebete in ihren vielerorts erbauten
Moscheen zu verrichten. Hier ist die Forderung nackdmdicher Toleranz gegentiber sowohl
einzelnen als auch Gemeinschafbenechtigt Begriindeten Einspruch sollten wir allerdings dagegen
erheben, wenn von den Minaretten wie in islamisdi@rdern nun auch inmitten unserer Stadte funf
mal am Tage — durch Lautsprecher verstarkt -Mdiezzimen Ohren. betdubendem Ton ihre
Shahadatverkiinden, in denen mit deutlich antichristlicher Spiter EingotAllah zum einzigen Gott
und Mohammed als sein Prophet proklamiert wird. Déamnist die Grenze der personlichen Toleranz
eindeutig tUberschritten Mit dem harmonischen Gelautrangdocken, das als solches keine
Glaubensaussage enthalt, 1alt sich das — entgegen ideinlylgon ,liberalen” Politikern wie Jirgen
Mollemann — nicht auf eine Stufe stellen!

B. Nun stehe ich — und nicht nur ich — unter dem EindruaR,\dele Leute beim Einfordern von
»Toleranz" nicht mehr allein deren soeben behangeteonlicheGestalt im Auge haben. Vielmehr
denken sie zunehmend eher an die zweite sddhlicheToleranz, die man besser auch als
»inhaltliche Toleranz* bezeichnen kann. Damit verlginsich vielfach die Vorstellung, daf3 alle
Religionen und sich moralisch begriindenden Lebengstilehberechtigt nebeneinander bestehen
koénnen; denn — so meint man - ihre Inhalte seineh dbie in gleichem Mal3e wahr, bzw. ethisch
verantwortbar. Ja, auch ihre verschiedenen Gottagllangen und Namen meinten doch letztlich ein
und dieselbe Ubermenschliche Macht .

Oder aber man bezweifelt wie Pilatus relativistis@f ds tberhaupt eine objektive und deswegen
universal gultige Wahrheit gibt. Man hat namlich geitAufklarungim 18. Jahrhundert den Glauben
an eine von Gott der Menschheit gegebene Offenbar@iggpgeben. Deswegen ersetzt marGnit
Ephraim Lessing1729-81) die Wahrheit als solche mit der bestandigeheSnech ihr. Das Maf3 der
dabei gefundenen Wabhrheit solle — wie Nathan der Viteiseiner Ringparabel lehrt - sich daran
erweisen, inwieweit eine bestimmte Religion — heiBeCsiristentum, Judentum oder Islam — dem
einzelnen Wahrheitssucher zu einem tugendhaften undodlen Leben verhilft. Praktisch solle dann
jeder nach der Religion leben, die ihm am meistbh gVelche dies ist, kdnne letztlich nur jeder fur
sich personlich beantworten. Oder man bemif3t wird-mid. E. Schleiermache(1768-1834), dem
Vater der neuprotestantischen Theologie, den Weet giartikularen Religion daran, wie sie dem, der
sie ausibt, das Geflhl der Verbindung mit dem Goattligkemittelt bzw. — um es modern
auszudriicken — das menschliche Verlangen y@ghitualitat” stillt.

Da schlieRlich, wo Uber diesen privaten, innerseelis8geeich hinaus nach Mal3stéaben fur eine von
allen Burgern verbindliche sittliche Ordnung gesuchtingelte es, inDialog zwischen den

Vertretern moglichst vieler reprasentativer Religiomnd Weltanschauungen einen Konsensus
dariber zu finden, wozu jeder von seinen unterschiegii%/oraussetzungen her ja sagen kann. Das
Ergebnis sind dann so allgemein akzeptable MaximenRsggheit, Humanitat, Friedensbereitschatft,
Menschenwirde, Gleichberechtigung, Solidaritat, die sthlieRlich mit dem TUbinger Theologen
Hans Kungwohlformuliert in einem universal zu akzeptierendéreltethos zusammenfassen kann.



Verborgen bleibt dabei allerdings, dal? diese Parolantgrschiedlichen Situationen und von
unterschiedlich gepragten Voraussetzungen her sowafe Interessenlage ganz widersprichlich
geflllt werden kdénnen. Um nur zwei heute umstritterigg®eine fur solches Weltethos zu nennen:
Wie steht es z.B. mit dem heute von vielen postutieRecht aufAbtreibungunerwiinschten
menschlichen Lebens und um dessen To6tung auf Verladdrerder kirzlich in Holland und Belgien
legalisierterEuthanasi® Was heildt in diesem Falle ,sachliche Toleranz‘@eB&et es etwa, dafd jede
Mutter autonom entscheiden darf, ob und bis zu welcheoh®¥amsstadium sie das Kind in ihnrem
Leibe téten lassen darf? Bedeutet es, dal3 der unhi€ilaake selber oder sein Arzt oder seine
Angehorigen stellvertretend entscheiden dirfen, whdie sogenannte Sterbehilfe zu gewéahren sei?
Was sagt hierzu das viel berufene Weltethos? Was sagteter dem traditionellen Einfluf3 der
Religionen bislang, was sagt es in unserer pluraliwis&Gesellschaft heute, was wird es z. B.
angesichts der unlésbaren Rentenproblematik morgen,sagen alle bisher gultigen Maf3stabe ins
Rutschen geraten sind?

Es ist deutlich, dafl3 bekennende Christen eine savreé&astandene ,sachliche Toleranz* von ihren
dogmatischen Voraussetzungen her nicht akzeptieremi#ien es weder auf religigssem noch auf
moralischem Gebiet. Religios werden in der Nachfdlegi stehende Jinger niemals anerkennen, dafl3
die ihnen in Seinem Wort geschenkte Offenbarungmerein subjektive Wahrheitserkenntnis neben
ganz anders gearteten sei. FUr sie ist es alsoleiztiich egal, ob man durch die Gabe der
Versohnung durch Jesus Christus zu einer ewigen Gelnaftisat dem lebendigen Gott kommt,

oder aber ob man durch diaddhistischézrleuchtung Uber die Wesenlosigkeit der sichtbaren Welt
und sogar des eigenen Ichs sich am Ende von tausgmicRationen auflése, um in das leere Nichts,
dasNirvanaeinzugehen.

Auch durfen glaubige Christen aufgrund ihrer BeauftragumghdJesus und angesichts ihrer
persdnlichen Heilserfahrung nicht darauf verzichteterusien Angehdrigen anderer Religionen zu
missionieren — wohl wissend, dal3 genau das von daiigenossen als Ausdruck unertraglicher
Kultur-Arroganz betrachtet wird. Gilt es doch, diendéische Trugbilder zu entlarven und zur
Bekehrung zu dem lebendigen Gott aufzurufen Das hei3t@dsbliche Toleranz hat es, wenn es um
den Glauben geht, unuberschreitbare Grenzen.

Ebenso dirfen Christen in der offentlichen Debatte ienZ dlassigkeit unterschiedlicher Formen des
Sexualverhaltens oder alternativer Partnerschaftémn werschweigen, dald Gott uns flr unser
Zusammenleben klare Weisungen in Gestalt von Gebot arbVerteilt hat. Uber deren heutige
Gliltigkeit und Anwendbarkeit hat deswegen nicht etiwavem Bundeskanzler einberufener
»Ethikrat“ und auch kein Parlament demokratisch gdigaWolksvertreter zu entscheiden. Vielmehr
mussen die Kirchen und Gemeinden vor Ort unbeirrbadiéibleibende Verbindlichkeit des biblisch
geoffenbarten Willen Gottes eintreten, notfalls fifieritlichenProtest d.h. im Zeugnis fur die
unaufgebbare Wabhrheit. Die Konferenz Bekennender Geafeiften hat dies erst kirzlich getan,
indem sie eine ethische Orientierungshilfe erarkeeitat! nun verbreitet unter dem Titdie Zehn
Gebote — Gottes Wegweisung in unserer Zeit".

Was aber passiert, wenn wir weiterhin konsequent Sottart als Mal3stab sowohl zur Beurteilung
religioser Wahrheit als auch fiir die sittliche Gegetming herausstellen? Als bekennende Christen, ob
Protestanten oder Katholiken, werden wir alsbaldreeh, dal3 uns der Zeitgeist wie ein Sturmwind
ins Gesicht blast. Dann wird uns der Vorwurf entgegscigleudert, wir verstieRen mit unserer
unbeugsamen Haltung im Insistieren auf der Giiltigkeitrenggblischen Uberzeugungen gegen das
Grundgebot der Toleranz. Man empdrt sich dartber, daih wér Begegnung mit den von uns
Differierenden die Gleichberechtigung ihres Verstésgirs von Wahrheit abstreiten und folgert
daraus, daf? wir ihnen letztlich das Existenzrecht @bpedn. Aus unserer biblisch begriindeten
Ablehnung praktizierter Homosexualitat schliel3t man angreangeblichen HafHomophobie*)
gegen homosexuell geneigte Mitmenschen, aus dem heiraihsen letztlich (nach braunem Vorbild)
den Tod wiinschten. Ungeachtet unseres freundlichdralens anders Denkenden gegeniber
werden hier inhaltliche und persdnliche Toleranz fiimgsins gesetzt.

Und nun entdecken wir die Uberraschend, dal3 die Andéttahaltlichen Toleranz gegentiber denen,
die ihren Relativismus nicht anerkennen, plotzlidtr setolerant auftreten konnen. Man schlief3t sie
aus der Gemeinschalft der an der offentlichen Meirhilaysg Beteiligten, z.B. im Lehrberuf oder in
der Medienarbeit aus. Man schneidet ihnen das Wastlabbetreibt ein existenzbedrohendes
Mobbing gegen sie. Aus der im modernen Sinne gedelgeatdntichen Toleranz, die der



amerikanische Autor Josh McDowedlls die,neue Toleranz*bezeichnet und beschrieben hat, wird
also im Umschlag in ihr eigenes Gegenteil einditata Ideologie. Diese sucht allen Menschen das
Biirgerrecht zu entziehen, die sich aufgrund ihrer unelbacen ethisch-religivsen Uberzeugungen
nicht ihrem Grundgebot fligen, auch andere Denk- undaifertsweisen als gleich wahr und gleich
berechtigt anzuerkennen, die ihnen widersprechenedmstaltet z.B. an der amerikanischen
Universitat Stanford die ,Schwulen- und Lesbenalligjegles Fruhjahr einen ,Shorts-Tag", an dem
alle Dozenten und Studenten ihre Solidaritat mitntiremosexuellen Kommilitonen 6ffentlich
demonstrieren sollen, und zwar dadurch daf sie insShorden Vorlesungen kommehind Schande
Uber den, der hier aus der Reihe tanzt! Wie aberrseihier solchen Situation ein gewissenhafter
Christ sich verhalten, der seinen homosexuell gareigommilitonen zwar Mitgefihl und
Hilfsbereitschaft erweisen will, der sich aber dohihdariber hinwegsetzen kann, dal in der
Heiligen Schrift sowohl im Alten wie im Neuen Testemwhder homosexuelle Verkehr als eine
schwere Sinde vor Gott gebrandmarkt wird, die voroiR@ottes ausschliel3t (3. Mose 18,22; R6m
1,26f. 1. Kor. 6,9) ?

Es ist Uberhaupt erstaunlich und bestirzend, wie heutiein/élt und in allen Institutionen, —
einschliel3lich der Kirchen! — die Anerkennung der prakten Homosexualitéat - geradezu ein
Schibbolettgeworden ist, an dem sich die Tugend der ,neuen dmérzu erweisen hat! Sie scheint
fast zur brisanten Entsprechung des antiken Kaiserkaitegerden, an dem das religids sonst so
tolerante Rémische Reich die innere LoyalitdihereBUrger erprobte. Und daran entziindeten sich
bekanntlich aufgrund christlicher Gewissensverweigedi@groen Verfolgungen zur Zeit der Alten
Kirche! Kénnte es sein, dal3 der altbose Feind siwmj@euen Punkt als das infame Mittel
ausgekligelt hat, mit dem er einzelnen Christen undegaKirchen das geistliche Rickgrat zu
brechen sucht, um sie fur die kommende antichristhtdreschaft moralisch gefligig zu machen?

Eine schon eingangs erwahnte Waffe, die man gegehnesChristen anwendet, welche unbeirrt an der
bleibenden Gultigkeit der geoffenbarten Wahrheit ineBesnd Evangelium festhalten, ist, dal man
sie hamisch alskundamentalisteéhbrandmarkt. Das bringt uns zu unserer zweiten Leitfrag

Il. Was ist Fundamentalismus?
~Fundamentalismus” wird allgemein als Synonym gebratichEngstirnigkeit, intellektuelle
Ruckstandigkeit, geistige Unbeweglichkeit, mangel@desibilitat fir die Erfordernisse unserer zur
Einen Welzusammenriickenden Menschheit. In schlimmen Fakektsinan seit der Revolution des
Ayatollah Khomeinim Jahre 1979 die christlichen ,Fundamentalisten“ — ggeizh ob diese sich
selber so bezeichnen oder nicht - in die gleichedate wie auch zur Gewalttatigkeit greifende
reaktionare Fanatiker anderer Religionen. Man \@iitit sie des Rassismus, Sexismus und
Rechtsextremismus und lafit sie so als Gefahr fur detfriai#n erscheinen. Es gibt schon mehrere
manipulierte Dokumentationen dartber. In einer solch@83 als Buch erschienen, habe ich auch
mich entdeckt, obwohl die Herausgeber nie Kontakinmititaufgenommen hatten!
Weil es aber gleichzeitig immer noch — besonders ierka — konservative Kirchen und Theologen
gibt, die sich selber unbeirrt als ,Fundamentalisten€lodmen, ist es wichtig, sich auch hier um eine
Klarung des Begriffs zu bemihen. Das Wort hat seinschightlichen Ursprung in einer in den
Jahren 1910-15 auftretenden Bewegung angesehener evaegdltkeologen in den USA. Aus
Besorgnis tUber den in die Kirchen eindringenden Lisnais verdéffentlichten sie unter dem
Ubergreifenden Titel, The Fundamental$ eine Reihe von zwolf Banden. Hierin stellten jsiee
zentralen biblischen Wahrheiten heraus, welche négénaginer evangelischer Uberzeugung die
unaufgebbaren Grundlagen des christlichen Glaubens tUberhiaept Die Autoritéat der Bibel, die
gottliche Dreieinigkeit, die Gottlichkeit Chris8ein Stihneopfer am Kreuz, seine leibliche
Auferstehung und Wiederkunft zum Jungsten Gericht. [Besegung trug wesentlich dazu bei, die
evangelikalen Christen in Amerika in ihren bibeltiogigchen Uberzeugungen zu festigen. Das war
etwas sehr Gutes.
Wie ist es dann aber dazu gekommen, daf das Wort ,remtalismus” spater einen so negativen
Beigeschmack bekam? Leider versdumte man es spalen&onservativ-evangelikalen

1 In seinem mit Bob Hostetler verfaliten Buch ,Die n€akeranz. Wie eine kulturelle Bewegung Sie, Ihren
Glauben und Ihre Kinder zu zerstdren droht. CLV Bielet€€9.
*Ebd. S. 28.



Bibelschulen, sich ernsthaft mit den geistigen Hexadsfungen durch den Fortschritt der
Naturwissenschaften und die philosophischen Zeitstréemagseinanderzusetzen. Deswegen
gerieten die Evangelikalen bei ihren modernistiscBegnern weithin in den Verruf mangelnder
akademischer Kompetenz. — Hier ist allerdings naailtleWeltkrieg durch die Griindung neuer
theologischer Seminare und durch eine beachtlicheRangstéatigkeit eine bemerkenswerte
Wandlung eingetreten.

Noch verhangnisvoller wurde fir die bibeltreue BewegdigTendenz, ihre theologisch
konservative Haltung eng zu verbinden satial-politischem Konservatismus. Alogharrten sie
vielfach auf traditionellen Formen der Gemeindeordnsmwie des personlichen Lebensstiles.

Am fatalsten wirkte der Hang gerade auch kleiner@si@r, sich selber als alleinige Reprasentanten
der unverfalschten protestantischen Kirche auszugel@mend sie bei ihren Mitchristen schon die
leiseste Abweichung von ihrer eigenen Position urear\terdacht des Glaubensverrats stellten. So
griff man solche deswegen an, die in ihrem Strelaeh mmfassender evangelikaler Gemeinschaft und
Zusammenarbeit eine etwas grof3ziigigere Haltung einnaimdem sie z.B. gelegentlich bei
Evangelisationen unter kirchlich entfremdeten Bemilkgsschichten zusammen mit erwecklich
gesonnenen Katholiken auftraten. Davon blieb sogaBi#inGrahamnicht verschont.
.,Fundamentalismus” kann in der Tat von innen herater&m zu einem verknécherten
Strukturkonservativismus, der allen geistlichen Neuaufmigrinzipiell abhold ist. Unbiblischer
Separatismus aber l[Ahmt die evangelistische Stol3kmfyibhdie bekennenden Christen schliellich
dem offentlich Gespott preis.

Ich méchte aber betonen, daf3 dies Erscheinungen g@nuad weder den geistigen Vatern dieser
Bewegung noch ihren heutigen besonnenen Vertreteastanldarf. Denn sie vertraten bzw. vertreten
ja das durchaus berechtigte Anliegen, die wirklich ugehifaren Fundamente des christlichen
Glaubens zu schitzen. Und es geht ihnen zugleich damamszestellen, dal die Christus-Wabhrheit
ihre immer aktuelle Bedeutung gerade auch in den Ngiiein zunehmend gottentfremdeten
Gesellschaft nicht verloren hat.

Das Bild von der Kirche als geistlichem Haus, dasdeaf festen Fundament Jesus Christus und dem
apostolischen Bekenntnis zu ihm erbaut ist, stammtrjattetbar aus Jesu Mund selber (Mt 16,16-
18), und die neutestamentlichen Episteln spielen mehdacuf an (1. Kor. 3,10f.; Eph 2,20; 1. Pt
3,4-6). Letztlich gilt ja fur jede Kultur, fir jede Phslaphie und Religion und auch jede
weltanschaulich bestimmte politische Partei, dal3 sismlainge Glaubwirdigkeit und Bestand haben
kann, wie sie ihren urspriinglichen Grundlagen treu blg#mbrockelt jedoch das Fundament, stiirzt
schlie3lich der ganze Bau zusammen. Das konnte séthide® baldige Schicksal unserer
europaischer Vdlker sein — in unserem weitverbreiteSgamdauer BuRwortom Oktober 2000

haben wir davor gewarnt! — ja, es kdnnte auch dasi&aliunserer evangelischen Volks- und
Freikirchen werden. Ihren Hirten und Lehrern rufenddgswegen zu: Gebt acht auf die Fundamente!

I1l. Wie sollen sich bekennende Christen zur Toleranzirderung und zum
Fundamentalismusvorwurf verhalten?

Nachdem wir uns bewuf3t geworden sind, wie vieldeutiddggiffe , Toleranz* und
»Fundamentalismus” sind und welch agitatorischer Mi3bnauit ihnen getrieben wird, kann mein
ersterRatschlag nur lauten: Lassen wir uns nicht aus desuRgdringen, wenn man sie uns
schlagwortartig oder gar als Totschlag-Keule vorimédter Absicht, uns fir ein anderes
Wabhrheitsverstandnis gefligig zu machen. Priufen wirchst@inmal diakritisch, was Gberhaupt
gemeint ist und welches Ziel die Gesprachspartneolgeri. Wir haben als Christen keinen Anlal3,
uns den Wertmaf3staben des Zeitgeistes blind zu untemwévfestehen unter einem hoheren
Auftraggeber und gewinnen unser Wabhrheitsverstandgia alis seinem heiligen Wort. Was wahre
Toleranzist, wenn andere uns boswillig der ,Intoleranz” seihlernen wir nirgends besser als bei
Jesus, der als Lamm Gottes die Last der Stinde démWedich genommen und weggetragen hat
(Agnus Dei qui tollis peccata mundieh 129). Und welches die wahren Fundamente sind, auf die
wir unser Vertrauen im Leben und Sterben setzen dudghuss Paulus:Einen anderen Grund
kann niemand legen als den, der gelegt ist: Jesus CHrigtdsr 3,11).

Mein zweiterRatschlag lautet: Wenn wir aber spiren, dal unser Ghspeitner wirklich ein ernstes
Anliegen verfolgt und er Anstol3 an unserem Reden unidalten gegentiber anders Eingestellten
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nimmt, prifen wir uns dann, ob in seinem Einwand eimK@n Wabhrheit liegen kénnte. Vielleicht
sind wir uns nicht immer im Klaren, ob es uns in unsamssionarischen Zeugnis wirklich darum
geht, dafd Jesus in seiner Rettungsabsicht gewinnendia Kdmmt, oder aber ob wir in einem
geistigen Uberlegenheitskomplex ihm gegeniiber die Blaitiunseres eigenen Standpunktes
demonstrieren wollen. Nur aus einer demutigen Haltengus kénnen wir deutlich machen, dafd es
die Liebe Jesust, die uns treibt, sie auch den erfahren zu lasken)hm noch ablehnend gegentber
steht. Paulus ermahnt uns (Eph 4,1&ghrhaftig zu sein in der LiefeDas gilt sowohl fur die
missionarische Begegnung mit Andersglaubigen und Slkeeptids auch fur das theologische
Gesprach mit teilweise andersdenkenden Mitchristen.

Hier kann es mitunter sogar angebracht sein, nichpexgtnliche, sondern auictihaltliche Toleranz
zu Uben. Denn wir sollten immer dessen eingedenk bleilzdhdie in der Heiligen Schrift
geoffenbarte Wahrheit weiter ist, als sie ein eimaelChrist oder auch eine ganze kirchliche
Gemeinschaft oder Frommigkeitsrichtung erschopfefagsen kann.

Wenn wir uns in hitzige Streitgesprachen mit unseréohvisten verwickeln, seien wir darum
vorsichtigmit demHaresie-Vorwurf Denken wir vielmehr daran, daf3 ja auch der Bruderdiand
Schwester die Bibel lesen und den Heiligen Geist anridie der Pfingstverhei3ung entsprechend in
alle Wahrheit zu fuhren (Joh 16,13).

Mein dritter und abschlieBender Ratschlag lautet: Da, wo man uNsimen der Toleranz eindeutig
dazu drangen sucht, den biblischen Standpunkt zugunsgsnzeitgeistig veranderten
Wahrheitsverstandnisses preiszugeben, haben wir alsriaekke Christen vollmachtig zu
widerstehen.

Aktuell gilt das heuteum einerflir den Glauben an Jesus Christus als den einzigaftelezum Heil
gesandten Erloser. Diesen Glauben dirfen wir unteekeiimstanden zugunsten einer der
Welteinheit dienenden Religionsvermischung opferinssevenn Papst und Okumenische Konzilien
uns dazu ermuntern sollten.

Es giltzum anderngerade heute einzutreten flr das bibligeti@sbesonders im flinften und
sechsten Gebot des Dekalogs. Das funfte schiitzt digfgebbare Wirde des menschlichen Lebens
von der Empfangnis bis zum Tode, das sechste die gtirg6stiftete Ordnung der Ehe. Als
lebenslange Verbindung eines Mannes mit einer Frauegengeitigen Stiitze begriindet sie auch die
Familie, die Keimzelle des Volks. Niemals durfen iSfan einer ,neuen Moral* zustimmen, welche
andersartige geschlechtliche Verbindungen als ebemfattgewollt behauptet. Denn dann gerieten in
der Tat die sittlichen Grundlagen der menschlicheseischaft aus ihren Fugen.

Ich weil3 sehr wohl, daR bekennende Christen, die gsnwaiier zu widerstehen, den Verruf der
Intoleranz und des Fundamentalismus auf sich ziehedieJhage ist bereits eingetreten, dal3 Christen
fur diesen Protest mit massiver Verfolgung bedrohtierer So in Schweden, wo der Reichstag am 15.
Mai d.J. in erster Lesung mit hauchdiinner Mehrheiheires Gesetz unter der Uberschrift
~Erweiterung des Anti-Hetze-Gesetzes" erlassenbiases sieht fir mindliche und schriftliche

Kritik an einer Bevolkerungsgruppe mit homosexueller MeigGeldbul3en oder Haftstrafen bis zu 2
Jahren vor. Auch Prediger, welche die Gultigkeithdblischen Sicht zu diesem Punkt auch in der
Gegenwart betonen, wirden davon betroffen sein. ldienik Christen ihr Zeugnis fir die Wahrheit
im wortlichen Sinne teuer zu stehen. Das a3t — nichtmSchweden! - sogar manche Bischofe
zuruickschrecken.

Doch das Zeugnis fur die Christus-Wahrheit konntesdainmer teuer sein. In manchen Zeiten fihrte
es zunmMartyrium. Aber echte Nachfolger bestanden auch diese aulReetbeBberprobung im Blick
auf ihren Herrn, der als Konig der Wahrheit vor RenPilatus ein unerschrockenes Zeugnis fur die
Wabhrheit abgelegt hat. Er mul3te daflr durch die Nachddes gehen. Doch nicht einmal der Tod
konnte die Wahrheit zum Schweigen bringen. Am driftage erstand Jesus aus dem Grabe; er
erschien seinen Jungern und bevollméachtigte sie dertiidiligen Geist, die Wahrheit in alle Welt

zu tragen. Dald die Wahrheit gegen alle Machte der htigEnde auch sichtbar triumphieren wird, ist
gewil3. Wenn Christus in Macht und Herrlichkeit widgérren wird, werden sich alle Knie beugen
vor IThm, der die lebendige Wabhrheit in Person ist.



